Valmentajan työtehtävien yksipuolinen muuttaminen
SAVALin lakimiehen roolissa allekirjoittanut on useampaan kertaan joutunut ottamaan kantaa työsuhteen ehtojen muuttamiseen eri tilanteissa. Tilanne on käytännön elämässä usein hyvinkin erilainen, jos puhutaan ilman suoranaista valmennusvastuuta olevasta valmennuspäälliköstä tai edustusjoukkueen vastuuvalmentajasta. Olen kuitenkin jäljempänä kuvannut lyhyesti tiettyjä yleisiä lainalaisuuksia ja sen jälkeen kommentoinut ja referoinut vastuuvalmentajan asemaa koskevaa Korkeimman oikeuden hyvinkin valaisevaa ja informatiivista päätöstä.
Valmentajan pääasialliset työtehtävät tulee aina yksilöidä selkeästi kirjallisessa työsopimuksessa. Loppuklausuulit muotoa ”ja muut työnantajan määräämät tehtävät” tms. eivät missään nimessä ole suositeltavia, koska niissä ei varsinaisesti sovita mitään, vaan annetaan päinvastoin yhdessä työsuhteen oleellisimmassa asiassa päätäntä- ja muutosvalta yksin työnantajalle.

Poikkeustapauksissa myös pitkähkön aikaa noudatettu käytäntö saattaa muuttua työsopimuksessa sovitun ehdon lailla sopimuksen osapuolia sitovaksi käytännöksi. Mikäli työtehtävät on asiallisesti sovittu työsopimuksessa, työnantajalla on työoikeudellisten yleisperiaatteiden mukaan oikeus muuttaa sovittuja työtehtäviä vain vähäisessä määrin ja tilapäisesti.

Työnantajan oikeutta muuttaa yksipuolisesti valmentajan työtehtäviä on käsitelty myös Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa vuodelta 1993 (nro 93). Kyseisessä tapauksessa valmentaja oli palkattu suomalaisen jalkapalloseuran edustusjoukkueen valmentajaksi ajalle 1.1.1990-30.10.1991. Valmentajan joukkue oli aloittanut jalkapallosarjan pelit hyvin ja ylittänyt sille asetetut tavoitteet. Loukkaantumisten ynnä muiden seikkojen johdosta joukkueen pelit eivät kevätkierroksen jälkeen enää olleet menneet toivotusti, vaan joukkueen sarjasijoitus oli huonontunut koko ajan. Tämän seurauksena seura oli ilmoittanut vapauttavansa valmentajan edustusjoukkueen valmennustehtävistä 31.7.1990 alkaen ja määrännyt hänet juniorijalkapalloilijoiden valmentajaksi sekä juniorivalmentajien ohjaajaksi ja kouluttajaksi.
Valmentaja ei ollut hyväksynyt muutosta ja työsuhde oli sopimusrikkomuksen johdosta purettu puolin ja toisin, jonka jälkeen asian käsittely jatkui oikeudessa ja päätyi lopulta Korkeimpaan oikeuteen (KKO). KKO:n perustelujen mukaan valmentajan tekemää työtä yhdistyksen edustusjoukkueen vastuullisena päävalmentajana on arvioitava ennen kaikkea hänen valmentamansa joukkueen menestyksen kannalta. Edustusjoukkueen menestys valmentajan valmennuskaudella ei ollut olennaisesti poikennut joukkueen saavutuksista edellisillä pelikausilla. Yhdistyksen johdon tavoitteet joukkueen aikaisempaa paremmasta menestyksestä eivät siten ole valmentajan valmentaessa joukkuetta toteutuneet. Valmentajan aika joukkueen valmentajana oli KKO:n mukaan kuitenkin jäänyt varsin lyhyeksi eikä sen perusteella voitu tehdä sitä johtopäätöstä, että valmentajan olisi epäonnistunut tehtävässään. Näilä perusteilla Korkein oikeus katsoi, että seuralla ei ole ollut työsopimuslaissa edellytettyä tärkeää syytä valmentajan valmennussopimuksen purkamiseen.
Työtehtävien muuttamisesta KKO totesi, että valmentajan oli valmennussopimuksensa mukaan tullut toimia yhdistyksen edustusjoukkueen valmentajana. Tämä tehtävä oli käsittänyt edustusjoukkueen vastuullisena päävalmentajana toimimisen ja sen lisäksi mahdollisuuksien mukaisesti yhdistyksen lahjakkaiden nuorten pelaajien ohjaamisen ja yhdistyksen juniorivalmentajien opastuksen. Viimeiseksi mainittujen tehtävien tarkoituksena oli lähinnä tukea valmentajan työtä edustusjoukkueen valmentajana. Hän ei siten ole samanaikaisesti eikä vaihtoehtoisesti ollut velvollinen osallistumaan yhdistyksen juniorijoukkueiden valmennukseen.
KKO toteaa perusteluissaan: ”Edustusjoukkueen valmentaminen on työnä täysin erilaista kuin juniorijoukkueiden valmentaminen ja juniorivalmentajien opastaminen. Valmentajan siirtäminen juniorivalmentajien ohjaajaksi ja kouluttajaksi olisi siten olennaisesti muuttanut hänen työtehtäviään. Siirto olisi ollut myös omiaan merkitsemään valmentajan arvostuksen vähenemistä valmentajana ja siten haittaamaan hänen vastaista toimintaansa valmennustehtävissä.”
”Yhdistyksellä ei edellä sanotun perusteella ole ollut oikeutta siirtää valmentajaa toisiin tehtäviin. Valmentajalla on yhdistyksen menettelyn johdosta ollut oikeus purkaa valmennussopimuksensa. Yhdistys on velvollinen korvaamaan hänelle sopimuksen ennenaikaisesta päättymisestä aihetuneen vahingon.”

Seura tuomittiin maksamaan valmentajalle täysi palkka lopulta sopimuskaudelta sekä valmentajan oikieudenkäyntikulut.
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